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74 歳までは年齢とともに上昇するが 75 歳以上になると
下降し，募金額は，64 歳以上までは年齢とともに上昇
し，それ以降は下降することが明らかとなった。 

























情に有意な正の相関 ( r = .60) があった。つまり，規範
意識が高い場合，同情も高いといえる。また，募金意思















































































調査参加者 参加者は，学生 77 名（男性 44 名，女
性 32 名（不明 1 名），平均年齢 = 19.33 SD = 4.91）で









































































4 名（各条件 1 名），女性 1 名（男性要請-本人条件 1
名））。また，募金額において外れ値（4000 円（女性要








るため，対応のない t 検定を行った。 
募金意思では，募金経験あり群 ( M = 3.50, SD = 
1.12) は，なし群 ( M = 2.33, SD = 1.01) よりも有意に
評定値が高かった ( t (69) = 3.61, p < .001) 。募金額で
は，募金経験あり群 ( M = 346.47， SD = 366.88) と
なし群 ( M = 272.14, SD = 400.29) には有意差はなか
った ( t (65) = 0.65, n.s.) 。規範意識では，募金経験あ
り群 ( M = 3.70, SD = 0.82) は，なし群 ( M = 2.53, 
SD = 1.31) よりも有意に評定値が高かった ( t (69) = 
4.17, p < .001) 。同情では，募金経験あり群 ( M = 
3.41, SD = 0.94) は，なし群 ( M = 2.60, SD = 1.36) よ
りも有意に評定値が高かった ( t (69) = 2.64, p 
< .01) 。向社会的行動では，募金経験あり群 ( M = 
53.20, SD = 13.87) は，なし群 ( M = 42.00, SD = 
11.79) よりも有意に評定値が高かった ( t (69) = 2.82, 















募金意思 要請者性別要因 ( F (1, 48) = 0.03 n.s., η2 
= .00) ，要請者性質要因 ( F (1, 48) = 0.03 n.s., η2 
表 2 研究Ⅰの各項目の平均値と SD及び各条件の参加者人数 
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
募金意思 3.75 0.89 3.43 1.27 3.60 1.52 3.40 1.34 3.00 1.25 4.00 0.71 4.11 0.60 2.86 1.22
募金額 543.00 435.14 301.43 249.70 223.00 436.31 440.00 371.48 341.20 456.55 313.75 457.99 368.75 349.43 217.14 264.62
規範意識 3.88 0.99 3.86 0.38 3.20 1.10 3.20 0.45 3.60 1.17 3.80 0.45 3.89 0.93 3.86 0.38










= .00) ，参加者性別要因 ( F (1, 48) = 0.40 n.s., η2 
= .01) に主効果は認められなかった。また，要請者性
別要因と要請者性質要因の交互作用も有意ではなかった 
( F (1, 48) = 0.01, n.s., η2 = .00) 。同様に，要請者性質
要因と参加者性別要因の交互作用も有意ではなかった 
( F (1, 48) = 0.05, n.s., η2 = .00) 。しかし，要請者性別
要因と参加者性別要因の交互作用が有意傾向であったた
め ( F (1, 48) = 3.01, p < .10, η2 = .05) ，要請者性別要
因と参加者性別要因の単純主効果の検定を行った。その
結果，要請者性別要因の男性募金者 ( F (1, 48) = 1.39 
n.s., η2 = .03) ，要請者性別要因の女性募金者 ( F (1, 
48) = 1.62 n.s., η2 = .03) ，参加者性別要因の男性要請
者 ( F (1, 48) = 0.66 n.s., η2 = .01) ，参加者性別要因の
女性要請者 ( F (1, 48) = 2.61 n.s., η2 = .05) に有意な差
は認められなかった。 
また，要請者性別要因と要請者性質要因と参加者性別
要因の交互作用が有意傾向であったため ( F (1, 48) = 




要請者性質要因に主効果はなかった ( F (1, 26) = 0.05, 
n.s., η2 = .00) 。同様に，男性要請者の参加者性別要因
の主効果もなかった ( F (1, 26) = 0.68, n.s., η2 
= .02) 。さらに，男性要請者の要請者性質要因と参加
者性別要因の交互作用も有意ではなかった ( F (1, 26) = 
2.56, n.s., η2 = .09) 。また，女性要請者の要請者性質
要因に主効果はなかった ( F (1, 22) = 0.00, n.s., η2 
= .00) 。女性要請者の参加者性別要因にも主効果はな
かった ( F (1, 22) = 2.53, n.s., η2 = .10) 。さらに，女
性要請者の要請者性質要因と参加者性別要因の交互作用
も有意ではなかった ( F (1, 22) = 1.33, n.s., η2 




別要因に主効果はなかった ( F (1, 27) = 0.03, n.s., η2 
= .00) 。同様に，本人条件の参加者性別要因に主効果
はなかった ( F (1, 27) = 0.11, n.s., η2 = .00) 。さら
に，本人条件の要請者性別要因と参加者性別要因の交互
作用も有意ではなかった ( F (1, 26) = 0.01, n.s., η2 
= .00) 。また，類似条件の要請者性別要因の主効果も
なかった ( F (1, 27) = 0.00, n.s., η2 = .00) 。同様に，
類似条件の参加者性別要因に主効果は認められなかった 
( F (1, 27) = 8.92, n.s., η2 = .00) 。しかし，類似条件の
要請者性別要因と参加者性別要因の有意な交互作用が見
られた ( F (1, 27) = 8.92, p < .01, η2 = .25) 。そのた
め，類似条件の要請者性別要因と参加者性別要因の単純
主効果の検定を行った。その結果，類似条件の要請者性
別要因の男性募金者で有意な差が見られた ( F (1, 27) = 
5.69, p < .05, η2 = .16) 。同様に，類似条件の要請者性
別要因の女性募金者で有意な傾向が見られた ( F (1, 27) 
= 3.71, p < .10, η2 = .10) 。また，類似条件の参加者性
別要因の男性要請者で有意な傾向が見られた ( F (1, 27) 
= 3.24, p < .10, η2 = .09) 。同様に，類似条件の参加者
性別要因の女性要請者で有意な差が見られた ( F (1, 27) 




要請者性別要因に主効果は認められなかった ( F (1, 28) 
= 1.53, n.s., η2 = .05) 。同様に，男性募金者の要請者性
質要因に主効果は認められなかった ( F (1, 28) = 0.09, 
n.s., η2 = .00) 。さらに，男性募金者の要請者性別要因
と要請者性質要因の交互作用も有意ではなかった ( F 
(1, 28) = 2.63, n.s., η2 = .08) 。また，女性募金者の要
請者性別要因に主効果は認められなかった ( F (1, 20) = 
1.44, n.s., η2 = .06) 。同様に，女性募金者の要請者性
質要因に主効果は認められなかった ( F (1, 20) = 0.00, 
n.s., η2 = .00) 。さらに，女性募金者の要請者性別要因
と要請者性質要因の交互作用も有意ではなかった ( F 


















規範意識 3 要因分散分析の結果，要請者性別要因 
( F (1, 48) = 1.11 n.s., η2 = .02) ，要請者性質要因 ( F 
(1, 48) = 1.18 n.s., η2 = .02) ，参加者性別要因 ( F (1, 
48) = 0.03 n.s., η2 = .00) に主効果は認められなかっ
た。 
また，要請者性別要因と参加者性別要因の交互作用も
なかった ( F (1, 48) = 0.05, n.s., η2 = .00) 。同様に，
要請者性質要因と参加者性別要因の交互作用もなかった 
( F (1, 48) = 0.04, n.s., η2 = .00) 。しかし，要請者性別
要因と要請者性質要因の交互作用に有意な傾向が見られ
た ( F (1, 48) = 3.23, p < .10, η2 = .06) 。そのため，要
請者性別要因と要請者性質要因の単純主効果の検定を行
った。その結果，要請者性別要因の本人条件で有意な傾
向が見られた ( F (1, 48) = 3.72, p < .10, η2 = .07) 。し
かし，要請者性別要因の類似条件では有意な差は見られ
なかった ( F (1, 48) = 0.30 n.s., η2 = .01) 。また，要請
者性質要因の男性要請者にも有意差はなかった ( F (1, 
48) = 0.27 n.s., η2 = .01) 。しかし，要請者性質要因の
女性要請者で有意な傾向が見られた ( F (1, 48) = 3.88, 
p < .10, η2 = .07) 。また，要請者性別要因と要請者性
質要因と参加者性別要因の交互作用は有意ではなかった 
( F (1, 48) = 0.07, n.s., η2 = .00) 。 
以上から，次の二点が明らかとなった。第一に，本人
条件の場合，男性要請-本人条件（募金者：M = 男性
3.88，女性 3.86）は女性要請-本人条件（M = 男性
3.20，女性 3.20）よりも規範意識が高い傾向にあるこ
とが明らかとなった。第二に，女性要請者の場合，女性
要請-類似条件（募金者：M = 男性 3.89，女性 3.86）





値 ( M = 3.57) 以上を高群，未満を低群とした。また，

















正の相関 ( r = .87 p < .001) ，また，規範意識と同情に
表 4 本人条件の相関（右上:男性要請 左下:女性要請） 
 
表 5 類似条件の相関（右上:男性要請 左下:女性要請） 
 
表 3 自発性と向社会的行動の平均値と SDおよび人
t値
M SD M SD
募金経験の自発性
人数(56) 33 23
募金意思 3.94 0.81 2.87 1.19 3.92 ***
募金額 393.42 376.09 280.32 342.74 1.10
規範意識 3.76 0.85 3.61 0.77 0.66
同情 3.42 0.89 3.39 1.01 0.13
向社会 53.73 13.70 52.43 14.07 0.34
向社会的行動
人数(56) 29 27
募金意思 3.48 1.30 3.52 0.88 0.12
募金額 306.59 347.75 394.67 383.24 0.86
規範意識 3.48 0.90 3.93 0.66 2.06 *
同情 3.24 1.10 3.59 0.68 1.40
自発性 3.55 1.13 3.59 0.99 0.14



































































性要請-本人条件（募金者：M = 男性 3.75，女性
























































調査参加者 学生 28 名（男性 13 名，女性 15 名，平




‐女性）よる 3 要因参加者間計画であった。 













のある調査参加者は 3 人（男性要請-ハッピー条件 1












募金意思 要請者性別要因 ( F (1, 48) = 1.97 n.s., η2 
= .03) ，生死要因 ( F (1, 48) = 0.03 n.s., η2 = .00) ，参
加者性別要因 ( F (1, 48) = 0.08 n.s., η2 = .00) に主効果
はなかった。また，要請者性別要因と生死要因の交互作
用は有意ではなかった ( F (1, 48) = 1.82, n.s., η2 
= .03) 。同様に，要請者性別要因と参加者性別要因の
























交互作用もなかった ( F (1, 48) = 0.81, n.s., η2 
= .01) 。また，生死要因と参加者性別要因の交互作用
もなかった ( F (1, 48) = 0.52, n.s., η2 = .01) 。 
しかし，要請者性別要因と生死要因と参加者性別要因
の交互作用が有意であったため ( F (1, 48) = 9.40, p 




に主効果はなかった ( F (1, 25) = 0.83, n.s., η2 
= .03) 。同様に，男性要請者の参加者性別要因の主効
果もなかった ( F (1, 25) = 0.83, n.s., η2 = .03) 。そし
て，男性要請者の生死要因と参加者性別要因の交互作用
で有意な傾向が見られた ( F (1, 25) = 3.31, p < .10, η2 
= .11) 。そのため，男性要請者の生死要因と参加者性
別要因の単純主効果の検定を行った。その結果，生死要
因の男性募金者で有意な傾向が見られた ( F (1, 25) = 
3.79, p < .10, η2 = .13) 。しかし，生死要因の女性募金
者では有意な差は見られなかった ( F (1, 25) = 0.41 
n.s., η2 = .01) 。また，参加者性別要因のバッド条件で
有意な傾向が見られた ( F (1, 25) = 3.79, p < .10, η2 
= .13) 。しかし，参加者性別要因のハッピー条件では
有意な差は見られなかった ( F (1, 25) = 0.41 n.s., η2 
= .01) 。また，女性要請者の生死要因に主効果はなか
った ( F (1, 23) = 0.98, n.s., η2 = .03) 。同様に，女性
要請者の参加者性別要因の主効果もなかった ( F (1, 23) 
= 0.16, n.s., η2 = .01) 。そして，男性要請者の生死要因
と参加者性別要因の有意な交互作用が見られた ( F (1, 
23) = 6.04, p < .05, η2 = .20) 。そのため，女性要請者
の生死要因と参加者性別要因の単純主効果の検定を行っ
た。その結果，生死要因の男性募金者で有意な差が見ら
れた ( F (1, 23) = 5.94, p < .05, η2 = .20) 。しかし，生
死要因の女性募金者では有意な差は見られなかった ( F 
(1, 23) = 1.08 n.s., η2 = .04) 。また，参加者性別要因の
バッド条件で有意な差が見られた ( F (1, 23) = 5.01, p 
< .05, η2 = .17) 。しかし，参加者性別要因のハッピー
条件では有意な差は見られなかった ( F (1, 23) = 1.79 




果は有意傾向であった ( F (1, 21) = 3.35, p < .10, η2 
= .13) 。一方，ハッピー条件の参加者性別要因に主効




別要因に主効果はなかった ( F (1, 25) = 0.14, n.s., η2 
= .00) 。同様に，男性募金者の生死要因の主効果もな
かった ( F (1, 25) = 0.44, n.s., η2 = .01) 。しかし，男
性募金者の要請者性別要因と生死要因の有意な交互作用
が見られた ( F (1, 25) = 10.71, p < .01, η2 = .30) 。そ
のため，男性募金者の要請者性別要因と生死要因の単純
主効果の検定を行った。その結果，要請者性別要因のバ
ッド条件で有意な差が見られた ( F (1, 25) = 5.09, p 
< .05, η2 = .17) 。同様に，要請者性別要因のハッピー
条件で有意な差が見られた ( F (1, 25) = 3.71, p < .05, 
η2 = .14) 。また，生死要因の男性要請者で有意な傾向
が見られた ( F (1, 25) = 3.46, p < .10, η2 = .10) 。同様
に，生死要因の女性要請者で有意な差が見られた ( F 
(1, 25) = 7.62, p < .05, η2 = .21) 。また，女性募金者の
要請者性別要因に主効果は認められなかった ( F (1, 23) 
= 2.41, n.s., η2 = .09) 。同様に，女性募金者の生死要因
の主効果もなかった ( F (1, 23) = 0.14, n.s., η2 
= .01) 。また，要請者性別要因と生死要因の交互作用
も有意ではなかった ( F (1, 23) = 1.34, n.s., η2 
= .05) 。 
以上から，次の三点が明らかとなった。第一に，男性
要請者の場合，男性募金者で男性要請-ハッピー条件
（M = 4.00）は男性要請-バッド条件（M = 3.00）より
表 7 研究Ⅱの各項目の平均値と SD及び各条件の参加者人数 
M SD M SD M SD M SD
募金意思 4.00 0.00 3.67 0.87 2.60 1.34 3.50 1.38
募金額 332.00 421.57 3.67 402.97 260.00 415.93 533.33 512.51
規範意識 3.60 0.89 3.67 0.97 3.20 1.10 4.00 0.00









ド条件（M = 4.11）は女性要請-ハッピー条件（M = 
2.60）よりも募金意思が高いことが明らかとなった。第
三に，ハッピー条件の場合，男性要請-ハッピー条件
（M = 男性 4.00，女性 3.67）は女性要請-ハッピー条









値 ( M = 3.56) 以上を高群，未満を低群とした。また，




















規範意識に関しては，仮説 5，仮説 6 と支持されなか
った。 
仮説 5 は，男性募金者の場合，女性要請-バッド条件


















= 4.00）は女性要請-バッド条件（M = 2.86）よりも募
金意思が高い傾向にある。男性要請-バッド条件の場






表 8 自発性と向社会的行動の平均値と SDおよび人
t値
M SD M SD
募金経験の自発性
人数(25) 17 8
募金意思 3.71 0.96 3.00 1.12 1.10
募金額 480.00 396.99 282.50 415.87 1.07
規範意識 3.88 0.76 3.25 0.83 1.81 †
同情 3.24 0.73 3.38 0.86 0.40
向社会 54.29 13.63 47.88 14.69 1.03
向社会的行動
人数(25) 11 14
募金意思 3.27 1.05 3.64 1.04 0.84
募金額 365.45 408.02 453.33 415.88 0.49
規範意識 3.82 0.83 3.57 0.82 0.71
同情 3.18 0.83 3.36 0.72 0.54
自発性 3.73 0.96 3.43 1.12 0.68
高群 低群
†: p  < .10
表 9 ハッピー条件の相関（右上:男性要請左下:女性要請
募金意思 規範意識 同情 自発性 向社会
募金意思 - .38 -.33 -.13 -.25
規範意識 .21 - .32 .02 .01
同情 .28 .09 - .13 .38
自発性 .54 .68 -.19 - .06



















































































らかとなっている。また，Mehrabian & Epstein 
(1972) の研究でも，男性よりも女性の方が同情的











った。そのため，中澤 (1993) や Mehrabian & 




























ために，研究Ⅰの 4 条件と研究Ⅱの 2 条件を合算し，
各質問項目の得点間のピアソンの積率相関係数を求め，









































表 10 各質問項目の相関（研究Ⅰと研究Ⅱの合算） 
募金意思 規範意識 同情 自発性 向社会
募金意思 - .32 * .13 .48 *** -.06
規範意識 - .35 ** .30 * -.02
同情 - .13 -.06
自発性 - .09
向社会 -
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